



























コミュニティ︶や被災地に選定 た は、日本社会に内面化された差別問題を、今を生きる私たちが直面する現実に照応しつつ捉え直す を目指すという共同研究の主題を所外おいて実践するためであったと私は考えている 差別というタームを主軸としながら、歴史、政治、宗教、文化、思想どそれぞれの専門分野︵研究機関とは限らない︶で思考し活動する共同研究のメンバー 、自身の学問的態度︵学術的視座︶や日常的営為に いてその専門性 いかに越境しつつ交感しながら定置し直すことができるのか 問い直すものだったといえる。しかし、こ 問 への答えはそう容易いことはないこともはっきり て る。 くら当事者の苦悩や呻吟や葛藤に耳を傾け、その社会的立場から発話される一言一言に共鳴しても、その営為が直ちに自身の立ち位置を転換する
展示を観覧しながら水俣病の歴史と現在について詳細な解説に耳を傾けた。
二〇一八年九月一五～一六日︵オプショナルツアーとして
一部の参加者は一七日まで︶には、 ﹁三・一一﹂の傷跡がいまだに生々しい福島と宮城を訪れた。初日は、甚大な被害のあったいわき湯本の老舗旅館・古滝屋でご主人とご家族から当時の様子を聴きとりながら、震災の記憶を語り継ぐことの難しさを放射能汚染の問題とともに深く心 刻みつけた。翌日は、古滝屋のご主人 案内でバスをチャーターして被災地の現状を見て回 。国道六号を北上する移動 バス内でガイガーカウンター メモリが時折激しく振れるのを確認 ながら震災当時から時が止まったまま なってい 富岡町、双葉町などをめぐりながら、多くの犠牲者を出した無数 痕跡を眼に焼き付けた。仙台方面へ向かう駅では途中でぷっつりと途切れている常磐線の路線図 見上げながら日常生活への影響の多大さに改めて気づいた。仙台へ移動してからは支援と復興の今後につ て当事者 証言をもとにし 討論 おこなった。さらに、仙台市の震災遺構︵荒浜小学校や荒浜慈聖観音・慰霊塔など︶や、名取市 閖上地区の現状を共同研究のメンバーの導きでつぶ に見学してまわった。
34
ことにはならないし︵その必要がないと認識される場合もあるし︶ 、共有化された思想的課題がすぐさま共感をもって社会︵世間︶ 受容されるとも言い難いからである。そ は日本社会のいたるところに差別の根源となっている権威主義や抑圧移譲が蔓延している現状ではなおさらである。
私自身のことに限定していえば、日常的に博物館での展示
表象行為に関わるなかで、そうした困難さの経験を幾度となく繰り返してきた。いま、人文系・歴史系の博物館は、近現代の日本社会で形成された秩序や機構によって必然的に生起してきた被差別当事者に対す 抑圧・暴力・隔離などを伴う生存権の剥奪などの行為︵歴史的事実あるいは史実︶を﹁負の歴史﹂として捉え直し、展示 象と認識する とが一つ潮流ともなっ いる。 、病、公害あるいは戦争 ど人間社会が刻み続けてきた﹁負﹂ 側面をクローズアップし、常設展示ないし企画展示によって公開される機 増えてきた。博物館 自明視し 社会像・世界観をいったん留保したうえで相対化 、被差別当事者の生活誌 思考の機軸を移行することが求められ、博物館を発話主体として確立ための関係を取り結ぶ﹁他者﹂を組み込むことが模索されているともいえ
しかし、博物館は、ある特定のコンテクストに置かれ文字
や映像として記録された資料︵ ﹁モノ﹂とも︶の証言力を通して、来館者の想像力と洞察力に働きかけ、そこから普遍的な記憶を創造しようとする場である。ゆえに、特定のテーマに特化 ようとすれば、常に当該問題の固有なリアリティを捨象して、問題の一般化ないし記憶の共有化につながる問題の普遍性を展示することになる。被差別当事者の語りや個々の経験は全体像の部分として後景に追いやられてしまいがちである。言語論的・物語論的転回以降の人文学・歴史学の世界では構造主義の後景に追い られ いた﹁主体﹂ 復権︵パーソナル・ナラティヴなど︶に回路が切り拓かれたとはいえ、展示を観覧した人びとは、その問題の構造的背景を知見として得たいと要求するわけで、ここに展示する側 のギャップが生じる。
一方、差別問題の研究では、被差別当事者の思想や意向が
強く反映されすぎてしまい、叙述する主 が過度 自己の態度を抑制してしまうこともある。こ 点もまた私自身が深く関わってきた部落史に限られ ことにはな が、研究のなかには性急で短絡的と思われるものや、無理な解釈︵自説の都合に合わせた強引な文献や絵図の理解など︶による唐突な議
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論が、人権啓発や人権教育といった﹁名分﹂をまといながら一部の人びとの間で共有されている。残念なことだが、学術的考究よりもイデオロギーが先行する深刻な事態がい だ部落史には存在しているの ある。こうした動向は実証的な論考によって乗り越えるしかないのであるが、部落史の深化阻害するような研究 散見されるのが現実であ
かつて社会学の領域から提唱された複合差別論は、差別／
被差別の関係性を相対化し、 ﹁すべての被差別者の連帯﹂との理想主義が差別を隠蔽する効果をもたらすことを鋭く指摘した。しかし半面、すべての差別問題は当事者 言語によって定義され構成されるほかない、とする当事者概念 限界もあって、被差別当事者の主張がそれだけで正当性をもつわけではない、との批判を生み出した。過度なアイデンティティ・ポリティクス依存への警鐘であ たわ あり、現在にもなお有効な指摘であろう。
展示にせよ研究にせよ、被差別当事者を対象として認識し
表象する行為をおこ おうとする者︵研究者や学者とは限らない︶には、あらゆる困難さをすべて引き受ける責任がともなう。叙述や表象の過程で浮上するであろう多岐にわたる課題に対する真摯な姿勢と総合的な判断が要求される。それ
は、安易な同調や冷徹な分析といった行為とはおよそ無縁なものである。責任と判断を全うしうる姿勢を保持する主体的な営みを持続するためにはどのような立ち位置にあり、かつ自身の言葉や表現によって差別問題への関心をいかに引き出すことができるか、私自身つねに問い続けて 。被差別当事者の個々 語り を社会の構造や機能 問題だけに回収するのでも く、かといってベッタリと寄り添うかの如き安易な同調︵代弁行為︶でもない態度とは何か。こ こと自問自答 たびに、責任ある主体とは何か、 う根源的な問題にぶつかっているというのが 偽らざる私自身 いま現在の心境である。
本共同研究の成果は、近々、複数の巻からなるシリーズ本










































ota ński (1915–2005) が中国学科内で日本研究を開
始する。七五年には日本研究と中国研究を束ねる形で極東学科が設立され、一九九〇年にはワルシャワ 学東洋学研究所日本韓国学科へと改組される。二〇一五年には同大学東洋学部日本語科となり、学科長 就任したのが、日文研にも客員研究員としての滞在経験のあるコジラ教授である。
関係する学者のなかでもコタンスキは一九三〇年に日本研
究を開始し、五二年からは日本 専攻の修士課程指導の権限
